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Рассматривается основание освобождения от уголовной ответственности с назначе-
нием судебного штрафа. Исследуются системные связи ст. 76.2 со ст. 75 и 76 УК РФ. 
Анализируется практика применения ст. 76.2 УК РФ по уголовным делам о преступле-
ниях с формальным составом, по которым подсудимым не было произведено какое-
либо возмещение ущерба либо иное заглаживание вреда, причиненного преступным 
деянием. Делается вывод, что освобождение от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа является усеченной формой деятельного раскаяния. 
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The subject of the article is the grounds for exemption from criminal liability with the ap-
pointment of a judicial fine are being considered.  
The purpose of the article is to reveal the systemic links between Art. 76.2 and 75-76 of the 
Criminal Code of the Russian Federation as well as prospects of judicial fine in criminal law.  
The methodology of research includes methods of complex analysis, synthesis, as well as 
formal-logical, comparative legal and formal-legal methods. 
Results, scope of application. The author analyzes the practice of applying Art. 76.2 of the 
Criminal Code of the Russian Federation on criminal cases concerning crimes with a formal 
composition, when the defendants did not make any compensation for damage or other 
reparation for damage caused by the criminal act. 
 The author notes that the institution of release from criminal liability with the appointment 
of a judicial fine is controversial. On the one hand, it has positive aspects, as it directly and 
unambiguously aims at compensation for damage or other smoothing of the harm caused 
by the crime. Сriminal legislation of the Russian Federation should more actively provide 
for the interests of the victim. 
However, fine also has a number of shortcomings related to the contradictory nature of his 
normative definition. The institution in question does not have its own substantive legal 
basis, it is applied to the same range of cases as the grounds for exemption from criminal 
liability provided for in Art. 75, 76 and partially Art. 76.1 of the Criminal Code. Consequently, 
its appearance can make a system of measures that stimulate positive postcriminal behav-
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 The introduction of this institution can contribute to an increase in manifestations of cor-
ruption. Judicial fine is appointed only by the court, but the court to exercise its functions 
in this case does not have the ability to verify the truthfulness of the information on the 
participation of the accused in the committed crime. So, there is a risk of applying this in-
stitution to persons who should be brought to criminal responsibility. 
This institution is available primarily for wealthy suspects (accused persons) who are capa-
ble to reimburse the damage caused by crime immediately and, in addition, within the time 
limits established by the court to pay a judicial fine. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the exemption from criminal liability 
with the appointment of a judicial fine is a truncated form of active repentance. 
____________________________________________ 
 
1. Введение в предмет исследования 
Очевидной тенденцией развития отечествен-
ного уголовного права является увеличение числа 
норм, стимулирующих положительное посткрими-
нальное поведение лица, совершившего преступле-
ние, прежде всего в виде заглаживания вреда, при-
чиненного им. Корреспондирующей линией разви-
тия уголовного процесса является появление специ-
альных процедур, опосредующих применение по-
ощрительных норм.  
Подтверждением обозначенного тезиса явля-
ется то обстоятельство, что новеллой 2016 г. является 
ст. 76.2 УК РФ1, предусматривающая новое основание 
освобождения от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа2. Судебный штраф, будучи 
сходен с уголовным наказанием в виде штрафа, тем 
не менее не является таковым, относясь к числу иных 
мер уголовно-правового характера. При этом, как 
верно указывает И.Э. Звечаровский, специфика судеб-
ного штрафа заключается лишь в отсутствии судимо-
сти и максимальных пределах, которые для него уста-
новлены [1, с. 100]. Судебный штраф, как отмечает 
О.В. Борисова, не выполняет карательной функции [2, 
с. 86]. С данным утверждением сложно согласиться, 
однако анализируемая новелла определенно создает 
дополнительную альтернативу уголовному преследо-
ванию. Отметим также, что в литературе даются очень 
разные, зачастую – противоречивые оценки судеб-
ного штрафа. Одни авторы, как С.А. Ветошкин, 
Е.А. Хлебницына, приветствуют появление данного 
института [3, с. 156; 4, с. 34], другие рассматривают его 
как недопустимое применение уголовной репрессии 
вне уголовной ответственности [1, c. 100; 5, с. 126–
                                                          
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования оснований и по-
127], третьи – как паранаказание, само существова-
ние которого влечет нарушение ряда фундаменталь-
ных, в том числе конституционных, принципов права 
[6, с. 34]. 
Следует также обратить внимание на то, что но-
вое основание освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа с мо- 
мента своего появления сразу же подтвердило тезис 
о том, что характерная для России система мер, сти-
мулирующих положительное посткриминальное по-
ведение лиц, совершивших преступление, является 
абсолютно бессистемной и характеризуется внут-
ренней конкуренцией. Данная система носит меж-
дисциплинарный характер и охватывает ряд инсти-
тутов как материального, так и процессуального уго-
ловного права. 
Так, в уголовно-процессуальной сфере ст. 76.2 
УК РФ и соответствующая ей гл. 51.1 УПК РФ3 стано-
вятся конкурентами сокращенного дознания и осо-
бого порядка принятия судебного решения в части 
материального основания в виде норм, предусмат-
ривающих уголовную ответственность за преступле-
ния небольшой и средней тяжести.  
Появление гл. 51.1 УПК РФ демонстрирует до-
статочно показательные изменения. С момента при-
нятия УПК РФ и до 2016 г. дифференциация проце-
дуры освобождения от уголовной ответственности 
была достаточно условной или, как указал в данной 
связи профессор Л.В. Головко [7, с. 294], носящей  
сугубо терминологический характер в связи с тем, 
что выделялось прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования в отношении конкрет-
ного лица.  
рядка освобождения от уголовной ответственности» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2016. 
№ 27. Ст. 4256. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
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Появление же гл. 51.1 УПК РФ означает, что для 
одного из оснований освобождения от уголовной от-
ветственности была создана особая уголовно-про-
цессуальная форма. Непонятно, однако, почему она 
сориентирована именно на ст. 76.2 УК РФ, а не на 
ст. 76.1 УК РФ, для которой также характерна опре-
деленная процессуальная специфика. Ведь сложно 
сказать, что по своей юридической природе судеб-
ный штраф серьезно отличается от денежного воз-
мещения, предусмотренного ст. 76.1 УК РФ. И в том 
и другом случае речь идет о реститутивных способах 
разрешения уголовно-правового конфликта или о 
восстановительном правосудии [7, с. 211]. Неясно 
также, по какой причине только суд может принять 
решение о наложении судебного штрафа, если та-
кого ограничения не предусмотрено для ст. 76.1 
УК РФ. Отметим также, что в пояснительной записке 
к законопроекту данные полномочия предполага-
лось предоставить начальнику органа дознания4. 
Во-вторых, обращаясь к конкурентам судеб-
ного штрафа в уголовно-правовой материальной 
сфере отметим, что к таковым относятся ст. 75, 76 и 
76.1 УК РФ. При этом одна из них – ст. 75 или ст. 76 
УК РФ – должна выступать общей нормой по отноше-
нию к ст. 76.2 УК РФ.  
2. Системные связи освобождения от уголов-
ной ответственности с назначением судебного 
штрафа (ст. 76.2 УК РФ) с основаниями освобожде-
ния от уголовной ответственности в связи с деятель-
ным раскаянием (ст. 75 УК РФ) или примирением с 
потерпевшим (ст. 76 УК РФ) 
Какая из указанных норм является общей по от-
ношению к основанию освобождения от уголовной 
ответственности в связи с назначением судебного 
штрафа и в чем специфика материально-правового 
основания именно последнего?  
В литературе предлагается следующий крите-
рий отграничения основания освобождения от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим от освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа: если 
стороны примирились, уголовное дело прекраща-
ется по основанию, предусмотренному ст. 76 УК РФ 
и ст. 25 УПК РФ. В случае, если обвиняемым возме-
щен вред, причиненный потерпевшему, но по ка- 
                                                          
4 Пояснительная записка к проекту федерального закона 
«О внесении изменений в статью 116 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и пункт 4 статьи 1 Федерального 
закона от 3 июля 2016 года № 323-ФЗ “О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго- 
ким-то причинам примирение не достигнуто, воз-
можно прекращение по основанию, предусмотрен-
ному ст. 76.2 УК РФ [8; 9, с. 116]. 
Данный вывод представляется близким к ис-
тине и позволяет заключить, что ст. 76.2 УК РФ со-
здает новую, усеченную форму деятельного раская-
ния. Почему в таком случае ст. 25.1 УПК РФ поме-
щена непосредственно после нормы, регламентиру-
ющей прекращение уголовного дела в связи с при-
мирением с потерпевшим, а не после ст. 28.1, преду-
сматривающей прекращение уголовного дела в 
связи с деятельным раскаянием?  
Данный вопрос остается без ответа. Продолжая 
свое рассуждение укажем, что, в противовес изло-
женному, Э.Л. Сидоренко рассматривает освобож-
дение от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа в качестве института наиболее 
тесно связанного все-таки с освобождением от уго-
ловной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим. Указанный автор отмечает, что «если в 
рамках ст. 76 УК РФ освобождение виновного от уго-
ловной ответственности возможно при условии при-
мирения с потерпевшим и заглаживания причинен-
ного вреда, то в ст. 76.2 УК РФ этот перечень допол-
няется новым требованием − требованием выплаты 
судебного штрафа. В этой связи закономерно возни-
кает вопрос, насколько востребованной будет дан-
ная норма, если в УК РФ уже давно существует и 
успешно применяется более гуманный институт при-
мирения» [10, с. 21].  
Отметим, что ни законодатель, ни Пленум Вер-
ховного Суда РФ в своих последних постановлениях 
не уточняют системные связи освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного 
штрафа с деятельным раскаянием и примирением с 
потерпевшим. Более того, их не разъясняют даже со-
здатели самого законопроекта, которому мы обя-
заны данным институтом. В указанной ранее поясни-
тельной записке исторической предтечей судебного 
штрафа обозначается характерный для УК РСФСР 
1960 г. институт освобождения от уголовной ответ-
ственности с привлечением к административной от-
ветственности, предусмотренный ст. 50.1 УК РСФСР. 
Он распространялся на дела о преступлениях, за ко-
торые законом предусматривается наказание в виде 
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации по 
вопросам совершенствования оснований и порядка осво-
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лишения свободы на срок не свыше одного года 
либо другое более мягкое наказание.  
Сразу очевидно, что круг дел, по которым приме-
нима ст. 76.2 УК РФ, гораздо шире, и речь идет не об 
административном наказании в виде штрафа, а о при-
менении иной меры уголовно-правового характера.  
Пленум Верховного Суда РФ также прямо ни-
чего не говорит по интересующему нас вопросу. 
Пунктом 7.1 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» указывается лишь, что судебный 
штраф «не является уголовным наказанием, а отно-
сится к иным мерам уголовно-правового характера, 
предусмотренным разделом VI УК РФ “Иные меры 
уголовно-правового характера”»5, следовательно, 
правила ст. 46 УК РФ к назначению и исполнению су-
дебного штрафа не применяются.  
Однако, по косвенным признакам можно под-
твердить, что освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа явля-
ется все-таки усеченной формой деятельного раска-
яния. 
Так, с одной стороны, ни УК РФ, ни УПК РФ не 
предусматривают форму выражения мнения потер-
певшим относительно применения гл. 51.1 УПК РФ. 
Ведь если ст. 76.2 УПК РФ признавать специальной 
формой примирения с потерпевшим, оно должно 
быть определяющим. Приведенный тезис подтвер-
ждается и изученной нами судебной практикой. 
Например, подсудимый, обвиняемый в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ, 
был освобожден от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа в следующей ситуа-
ции: подсудимый впервые совершил преступление 
небольшой тяжести, ранее не судим, раскаивается в 
содеянном, предпринял меры к возмещению 
ущерба потерпевшей, от которого та отказалась, ру-
ководитель организации, где работает подсудимый, 
от своего имени и от имени подсудимого принес из-
винения потерпевшей6. То есть даже прямой отказ 
                                                          
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 де-
кабря 2015 г. № 58 «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
6 Постановление Кумертауского городского суда (Республика 
Башкортостан) от 24 августа 2017 г. по делу № 1-180/2017. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/LPUU0gjIAMoN/. 
7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 
2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, ре- 
потерпевшей от возмещения ущерба не стал для 
суда препятствием для применения ст. 76.2 УК РФ.  
Кроме того, п. 2.1 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства, регламентирую-
щего основания и порядок освобождения от уголов-
ной ответственности» дается общее для ч. 1 ст. 75 и 
ст. 76.2 УК РФ определение ущерба и заглаживания 
причиненного вреда7. 
Относительно соотношения ст. 76.1 и ст. 76.2 
УК РФ дается разъяснение, согласно которому в слу-
чаях выполнения не всех или не в полном объеме 
действий, предусмотренных ст. 76.1 УК РФ, лицом, 
совершившим преступление небольшой или сред-
ней тяжести в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, его ходатайство о пре-
кращении уголовного преследования по основа-
ниям, предусмотренным ст. 75, 76 или 76.2 УК РФ, 
может быть удовлетворено судом при условии вы-
полнения содержащихся в указанных нормах требо-
ваний8. 
Кроме того, данное основание освобождения 
от уголовной ответственности сформулировано как 
императивное, а не дискреционное, в отличие от 
предусмотренного ст. 76.2 УК РФ, что делает его бо-
лее надежным для подозреваемого (обвиняемого), 
хотя и более затратным.  
3. Проблема материально-правового основа-
ния освобождения от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа 
Придя к выводу, что основание освобождения 
от уголовной ответственности, предусмотренное 
ст. 76.2 УК РФ, является формой деятельного раская-
ния, необходимо определиться с четким понима-
нием природы последнего. 
По данному вопросу высказываются две пози-
ции. Первая исходит из того, что деятельное раская-
ние с субъективной стороны всегда должно предпо-
лагать собственно раскаяние лица, совершившего 
преступление. Например, она представлена в работе 
С.П. Щербы и А.В. Савкина [11, с. 5–14]. Приведенной 
позиции придерживаются также Х. Аликперов [12] и 
гламентирующего основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности» // СПС «КонсультантПлюс». 
8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 но-
ября 2016 г. № 48 «О практике применения судами зако-
нодательства, регламентирующего особенности уголов-
ной ответственности за преступления в сфере предприни-
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П.В. Алюшкин [13, с. 12], Л.В. Лобанова, С.М. Мкртчян 
[14, с. 116], И.В. Смолькова [15, с. 363].  
Но существует и противоположная точка зре-
ния. Так, по мнению профессора Л.В. Головко, дея-
тельное раскаяние требует не столько раскаяния, 
сколько активных действий по содействию раскры-
тию и расследованию преступления и возмещения 
причиненного им вреда. Как указывает Л.В. Головко, 
«применение единого понятия “деятельное раская-
ние” не только к одному из общих оснований осво-
бождения от уголовной ответственности (ч. 1 ст. 75 
УК РФ), но и ко множеству специальных (через ч. 2 
ст. 75 УК РФ), различающихся, подчас существенно, 
друг от друга по своей юридической природе, вы-
нуждает нас не преувеличивать значение самого 
термина. В словах “деятельное раскаяние” не стоит, 
видимо, искать глубокий смысл или, по крайней 
мере, буквально их истолковывать» [7, с. 405]. 
Полагаем, именно данная позиция является 
наиболее обоснованной. Можно сказать, что ее под-
тверждает сам законодатель, создавая все новые, ви-
доизмененные формы института деятельного раская-
ния, все менее связанные с сожалением о содеянном 
и все более требующие от лиц, совершивших преступ-
ление, активных и полезных действий. Приведенное 
высказывание Л.В. Головко может быть распростра-
нено и на относительно новые институты судебного 
штрафа и специальные основания освобождения от 
уголовной ответственности по делам о преступлениях 
в сфере экономической деятельности.  
Таким образом, в настоящее время сутью ин-
ститута деятельного раскаяния можно назвать актив-
ное положительное поведение лица, совершившего 
преступление, направленное на восстановление 
нарушенных им общественных отношений в формах, 
предусмотренных уголовным и/или уголовно-про-
цессуальным законодательством. Определение дан-
ного института становится максимально аморфным. 
Если опираться на данную точку зрения, то можно не 
только институты, представленные в ст. 76.1, 76.2, но 
и досудебное соглашение о сотрудничестве истолко-
вать как формы деятельного раскаяния [16].  
Исходя из представленной позиции, можно за-
ключить, что только специфические вариации дея-
тельного раскаяния в виде досудебного соглашения 
о сотрудничестве и освобождения от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа по-
лучили свои собственные процедурно-процессуаль-
ные формы.  
При этом, подходя к практической стороне во-
проса, отметим, что масштабность и аморфность ин- 
ститута деятельного раскаяния породила неопреде-
ленность в вопросе о сфере применения анализиру-
емого нами производного от него института. По дан-
ной причине в настоящей статье мы говорим о мате-
риально-правовом основании судебного штрафа, 
под которым следует понимать круг уголовно-право-
вых норм по уголовным делам, в отношении кото-
рых возможно принятие решения об освобождении 
лица от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа в порядке, предусмотренном 
гл. 51.1 УПК РФ.   
Как поясняет С.В. Анощенкова, «теория осво-
бождения от уголовной ответственности гласит, что 
в основании освобождения лежит соответствующая 
совокупность юридических фактов, т. е. фактический 
состав освобождения… Следуя приведенной пози-
ции, основанием освобождения от уголовной ответ-
ственности по ст. 76.2 УК РФ можно назвать матери-
альные (поведенческие) формы позитивного пост-
криминального поведения лица: возмещение 
ущерба или иным образом заглаживание вреда. 
Условиями же выступают: совершение лицом пре-
ступления (преступлений) впервые; отнесение со-
вершенного преступления (преступлений) к катего-
рии небольшой и (или) средней тяжести» [17, с. 118]. 
Все приведенные выше основания и условия 
применения ст. 76.2 УК РФ представляются доста-
точно простыми. Однако, даже незначительное 
время применения основания освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного 
штрафа позволило поставить целый ряд вопросов, 
активно обсуждаемых в научной литературе:  
– Кто должен выступать потерпевшим по уго-
ловному делу при реализации исследуемого основа-
ния освобождения от уголовной ответственности? 
Только ли частные лица?  
– Возможно ли назначение судебного штрафа, 
если состав преступления носит формальный харак-
тер и не предусматривает признака общественно 
опасных последствий? 
Данная проблематика неоднозначно раскры-
вается в судебной практике. Есть случаи применения 
судебного штрафа к лицам, которым вменяется со-
вершение преступления с формальным составом. 
Также есть случаи использования ст. 76.2 УК РФ в си-
туациях, когда по уголовному делу отсутствует кон-
кретный потерпевший: физическое или юридиче-
ское лицо. Какую оценку находит данная ситуация в 
уголовно-правовой литературе? 
С.В. Анощенкова высказывает позицию, что для 
судов при назначении судебного штрафа «не явля- 
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ется препятствием ни причинение нематериального 
вреда, ни отсутствие потерпевшего лица. …Конструк-
ция объективной стороны в формальных составах 
преступлений не может служить фактором, ограни-
чивающим возможности освобождения от уголов-
ной ответственности с назначением судебного 
штрафа» [17, с. 122]. Хотя судебная практика по дан-
ному вопросу, как уже отмечалось, не является од-
нородной. Так, И.Б. Степанова и О.В. Соколова рас-
сматривают случаи, когда судьи «не поддерживают 
доводы стороны защиты о возможности примене-
ния ст. 76.2 УК РФ в случае обвинения виновных в со-
вершении формальных по своей конструкции соста-
вов преступлений (ч. 1 ст. 228 УК РФ, ст. 291.2 УК РФ, 
ст. 307 УК РФ и др.)» [18, с. 78]. 
Напротив, С.А. Ворожцов, придерживаясь по-
зиции, что рассматриваемый институт может приме-
няться только по уголовным делам о преступлениях, 
составы которых предусматривают возможность 
причинения вреда конкретным физическим или 
юридическим лицам, даже предлагает примерный 
перечень статей Особенной части УК РФ, составляю-
щих материально-правовой базис ст. 76.2 УК РФ: 
ст. 112–114, 116, 116.1, 117–119, 121, 122 (ч. 1 и 2), 
127 (ч. 1 и 2), ст. 157, 158 (ч. 1 и 2), 158.1, 159 (ч. 1, 2 
и 5), 161 (ч. 1), 165, 167, 168, 214, 217, 230.1 (ч. 1), 236 
(ч. 1 и 2), 239 (ч. 1), 244, 250, 251, 266, 293 (ч. 1 и 1.1), 
297, 303 – «и по некоторым другим, где преступ-
ными действиями обязательно причиняется вред» 
[19, с. 20]. 
Аналогично Н.Ю. Скрипченко указывает, что 
«освобождение от уголовной ответственности в 
связи с назначением судебного штрафа допустимо 
только по тем формальным составам, по которым 
виновное лицо может принять меры по заглажива-
нию причиненного вреда, например, принести изви-
нения, компенсировать моральный вред при нару-
шении неприкосновенности частной жизни (ст. 137 
УК РФ) или жилища (ст. 139 УК РФ). По тем же соста-
вам, где виновный объективно не может восстано-
вить нарушенные в результате преступления права 
потерпевшего, законные интересы личности, обще-
ства и государства, решение о назначении судебного 
штрафа не может быть принято, так как отсутствует 
                                                          
9 Постановление Одинцовского городского суда Москов-
ской области от 30 августа 2017 г. по делу № 10-56/2017. 
URL: http://sudact.ru/regular/doc/PmO2SLw6wVWt/; Поста-
новление Нефтекамского городского суда Республики Баш-
кортостан от 30 августа 2017 г. по делу № 1-287/2017. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/DFyj2nRnLwbo/. 
строго формальное условие − возмещение ущерба 
или заглаживание причиненного вреда иным обра-
зом» [20, с. 111–112]. 
Такие авторы, как А.В. Кудрявцева и К.И. Сутя-
гин, высказывают позицию, что сложившаяся на 
практике ситуация применения судами основания 
освобождения от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа при отсутствии воз-
мещения ущерба или иного заглаживания вреда, 
причиненного преступлением, является неправиль-
ной. В связи с чем предлагают дополнить нормы рас-
сматриваемого института «другими вариантами 
посткриминального поведения, свидетельствую-
щего о возможности исправления лица без назначе-
ния наказания с применением судебного штрафа 
(например, явка с повинной, способствование рас-
крытию и расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других соучастни-
ков преступления)» [21, с. 105]. 
Производя собственный анализ сложившейся 
судебной практики, можно сказать, что нередки слу-
чаи освобождения лица от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа при предъяв-
лении обвинения по ст. 327 УК РФ9. 
Освобождение от уголовной ответственности 
применялось в отношении подсудимого, обвиняе-
мого в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 292 УК РФ. Судом уточнялось, что подсу-
димый обвиняется в совершении преступления не-
большой тяжести, ранее к уголовной ответственно-
сти не привлекался, характеризуется с положитель-
ной стороны, вину в инкриминируемом ему преступ-
лении признает полностью, обратился в правоохра-
нительные органы с явкой с повинной, принял меры 
к заглаживанию причиненного вреда путем издания 
приказа о признании недействительным изданного 
им официального документа, содержащего заве-
домо ложные сведения10. 
Использовался рассматриваемый институт и 
при совершении подсудимым преступного деяния, 
закрепленного в ст. 328 УК РФ. Судом было установ-
лено, что подсудимый добровольно написал явку с 
повинной о том, что он незаконно уклонился от про-
хождения военной службы, состоит на воинском 
10 Постановление Центрального районного суда г. Хаба-
ровска Хабаровского края от 30 августа 2017 г. по делу  
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учете, в ближайший «осенний» призыв желает 
пройти службу. Данные обстоятельства были расце-
нены как иной способ заглаживания причиненного в 
результате преступления вреда, благодаря которому 
нарушенные законные интересы общества и госу-
дарства были восстановлены11. 
Выявлен случай, когда уголовное дело прекра-
щалось по рассматриваемому основанию в отноше-
нии лица, обвиняемого в совершении преступления, 
предусмотренного ст. 138.1 УК РФ. Суд мотивировал 
принятое решение тем, что подсудимый раскаялся, 
признает вину в инкриминируемом деянии, матери-
альный ущерб отсутствует, имеет возможность опла-
тить судебный штраф12.  
Таким образом, есть случаи прекращения уго-
ловного дела, когда виновным было совершено пре-
ступление с формальным составом, для которых не 
характерен признак общественно опасных послед-
ствий, вред каким-либо конкретным частным лицам 
или вред вообще не причинялся, а значит, и его воз-
мещение или иное заглаживание не происходило 
или носило очень условный характер. 
В некоторых случаях ситуация подпадает под 
определение иных мер, направленных на восстанов-
ление нарушенных в результате преступления прав 
потерпевшего, законных интересов личности, обще-
ства и государства, о которых говорится в п. 2.1  
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законо-
дательства, регламентирующего основания и поря-
док освобождения от уголовной ответственности».  
Однако, применение судебного штрафа в ситу-
ации, когда вред не причиняется совсем, выбивается 
из контекста ст. 76.2 УК РФ и говорит о расширитель-
ном толковании ее положений. Как видим, анализи-
руемая норма применяется и в случаях, когда подсу-
димый положительно характеризуется, раскаива-
ется в содеянном, но никаких активных действий, 
направленных на восстановление нарушенных об-
щественных отношений, при этом не совершает. По-
лучается, что применение основания освобождения 
от уголовной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа происходит только по той причине, что 
привлечение данного лица к уголовной ответствен-
ности суд счел нецелесообразным.  
                                                          
11 Постановление Волжского городского суда (Республика 
Марий Эл) от 30 августа 2017 г. по делу № 1-165/2017. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/hWgdj0GFIJa/. 
Давая оценку изложенной ситуации, отметим, 
что здесь возможен один из двух вариантов: 
– в рассматриваемых случаях допущена 
ошибка в применении уголовного закона; 
– либо судебная практика выявила необходи-
мость создания и применения нового варианта осво-
бождения от уголовной ответственности, выступаю-
щего альтернативой уголовному преследованию, не 
требующего от обвиняемого активного позитивного 
посткриминального поведения, и базирующегося 
лишь на общей оценке личности виновного как не 
представляющей общественной опасности. 
Можно ли анализируемую тенденцию разви-
тия судебной практики назвать негативной? Едва ли.  
Применительно к анализируемому институту, 
полагаем, дополнительные материальные затраты, 
связанные с уплатой судебного штрафа, частично 
компенсируют отсутствие со стороны лица, совер-
шившего преступление, активных действий, связан-
ных с вариантом положительного посткриминаль-
ного поведения, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ. В 
данной связи можно согласиться с Е.А. Хлебницы-
ной, которая указывает, что «рассматриваемый вид 
освобождения от уголовной ответственности спо-
собствует предупреждению совершения преступле-
ний, так как помимо травмирующего нравственно-
психологического воздействия на виновного оказы-
вает существенное влияние претерпевание им мате-
риальных издержек, необходимых для выплаты су-
дебного штрафа» [4, с. 35]. 
4. Выводы 
Подводя итог изложенному, отметим, что у но-
вого института освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа есть 
свои положительные и отрицательные стороны. К 
числу положительных можно отнести то, что он 
прямо и однозначно направлен на заглаживание 
причиненного преступлением вреда. Безусловно, 
отечественное уголовное и уголовно-процессуаль-
ное законодательство должно более активно защи-
щать интересы потерпевшего. В данном случае 
уместно обратиться к примеру зарубежных стран. 
Так, согласно Э.А. Саркисовой, в Республике Бела-
русь предпринята попытка увязать отдельные виды 
освобождения от уголовной ответственности или от 
12 Постановление Советского районного суда г. Улан-Удэ 
Республики Бурятия от 30 августа 2017 г. судьи по  
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наказания, равно как и назначение наказания с удо-
влетворением интересов потерпевшего. Так, при 
условии возмещения ущерба, причиненного пре-
ступлением, или заглаживание нанесенного вреда 
иным образом лицо освобождается от уголовной от-
ветственности: с привлечением к административной 
ответственности (ст. 86 УК Республики Беларусь) 
либо в связи с деятельным раскаянием (ст. 88 и 88-1 
УК Республики Беларусь). Полное возмещение при-
чиненного преступлениями вреда (ущерба), установ-
ленного вступившим в законную силу приговором 
(иным решением) суда, также является одним из 
условий освобождения лица от наказания по амни-
стии [22]. 
Аналогом судебного штрафа, как и возмеще-
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, в литера-
туре называют трансакцию, которая характерна для 
уголовного права целого ряда стран, таких как Бель-
гия, Нидерланды [23; 24], и прообраз которой иссле-
дователи находят даже в дореволюционном отече-
ственном законодательстве [25]. 
Однако, у института освобождения от уголов-
ной ответственности с назначением судебного 
штрафа есть и целый ряд недостатков:  
1. У него нет собственного материально-право-
вого базиса, он применяется по тому же кругу дел, 
что и основания освобождения от уголовной ответ-
ственности, предусмотренные ст. 75, 76 и частично 
ст. 76.1 УК РФ. Следовательно, его появление спо-
собно сделать систему мер, стимулирующих поло-
жительное посткриминальное поведение, только 
еще более бессистемной. 
2. Из-за противоречий в юридической кон-
струкции практика применения данного института 
является неоднородной. Фактически ст. 76.2 УК РФ 
применяется и в тех случаях, когда причиненный 
преступлением вред не был возмещен или иным об-
разом заглажен. 
3. Введение данного института может способ-
ствовать увеличению проявлений коррупции. Так как 
судебный штраф назначается только судом, суд для 
осуществления своих функций в данном случае не об-
ладает возможностью проверить соответствие сведе-
ний об участии подозреваемого (обвиняемого) в со-
вершенном преступлении фактическим обстоятель-
ствам дела. А значит, существует риск применения 
данного института к лицам, которые должны быть 
привлечены к уголовной ответственности.  
4. Исследуемый институт доступен прежде 
всего для состоятельных подозреваемых (обвиняе-
мых), способных быстро возместить причиненный 
преступлением ущерб и, кроме того, в установлен-
ные судом сроки уплатить судебный штраф. Вопрос 
о возможности применения данной нормы, если по-
терпевший согласен на длительное поэтапное воз-
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